
Emotional processes in binge drinking: a systematic review and perspectiveEmotional processes in binge drinking: a systematic review and perspective
lSéverine Lannoy, Dora Duka, Carina Carbia, Joël Billieux, Sullivan Fontesse, Valérie Dormal, Fabien Gierski,
Eduardo López-Caneda, Edith V Sullivan, Pierre Maurage

Publication datePublication date
01-03-2021

LicenceLicence
This work is made available under the CC BY-NC-ND 4.0 licence and should only be used in accordance with
that licence. For more information on the specific terms, consult the repository record for this item.

Document VersionDocument Version
Accepted version

Citation for this work (American Psychological Association 7th edition)Citation for this work (American Psychological Association 7th edition)
Lannoy, . lSéverine ., Duka, D., Carbia, C., Billieux, J., Fontesse, S., Dormal, V., Gierski, F., López-Caneda,
E., Sullivan, E. V., & Maurage, P. (2021). Emotional processes in binge drinking: a systematic review and
perspective (Version 1). University of Sussex. https://hdl.handle.net/10779/uos.23480672.v1

Published inPublished in
Clinical Psychology Review

Link to external publisher versionLink to external publisher version
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2021.101971

Copyright and reuse:Copyright and reuse:
This work was downloaded from Sussex Research Open (SRO). This document is made available in line with publisher policy
and may differ from the published version. Please cite the published version where possible. Copyright and all moral rights to the
version of the paper presented here belong to the individual author(s) and/or other copyright owners unless otherwise stated. For
more information on this work, SRO or to report an issue, you can contact the repository administrators at sro@sussex.ac.uk.
Discover more of the University’s research at https://sussex.figshare.com/

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2021.101971
mailto:sro@sussex.ac.uk
https://sussex.figshare.com/


Table 1. Studies scoring using the adapted quality assessment AXIS (Downes et al., 2016). 

Authors Date 

AXIS Items % 

score   

1 2 3a/b 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16  

Balodis et al. 2011 Y Y N/N Y N N  N Y Y Y Y N  Y Y Y Y 64.71 

Bekman et al. 2013 Y Y Y/N Y N Y N Y  Y  Y Y Y  Y Y Y Y 82.35 

Carbia et al. 2020 Y Y Y/N N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 76.47 

Chen & Feeley 2015 Y N  Y/N N  N N  N N N  Y  Y Y  Y N  Y N 41.18 

Cohen-Gilbert et al. 2017 Y Y N/N Y N Y  N Y Y Y Y Y Y Y Y Y 76.47 

Connell et al. 2015 Y Y N/N Y N N N Y Y Y  Y Y Y Y Y N 64.71 

Ehlers et al. 2007 Y Y  Y/N Y N N N N  Y Y Y Y Y Y Y Y 70.59 

Ehret et al. 2013 Y Y Y/N  Y N N N N N Y Y Y  Y Y Y Y 64.71 

Ewing et al. 2010 Y Y Y/N Y N Y N Y Y Y Y Y N Y Y Y 76.47 

Gowin et al. 2020 Y Y Y/N Y N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 88.24 

Hartley et al. 2004 Y  Y N/Y Y N Y Y Y Y Y Y Y  Y Y Y Y 88.24 

Haynes et al. 2005 Y Y Y/N Y  Y  Y Y  Y Y Y Y Y  N  Y Y Y 88.24 

Hefner et al. 2013 Y Y N/N Y N N N N  N  Y  Y Y Y Y Y Y 58.82 

Herman et al. 2018 Y Y N/N Y N Y  Y N N Y Y Y Y Y Y Y 70.59 

Howland et al. 2010 Y Y Y/Y Y N Y N Y Y Y Y Y N  Y Y Y 82.35 

Huang et al. 2018 Y Y Y/N Y N Y Y Y Y Y Y Y Y Y N N 76.47 

Khan et al. 2018 Y Y  N/N Y N Y N Y Y Y Y Y N  Y Y Y 70.59 

Laghi et al. 2018 Y Y Y/N Y N Y  N N N Y  Y Y Y Y Y Y 70.59 

Lannoy et al. 2017 Y Y N/N Y N Y  Y Y Y Y Y Y Y Y  Y Y 82.35 

Lannoy et al. 2018 Y Y N/N Y N Y  Y Y Y Y  Y Y Y Y Y Y 82.35 

Lannoy et al. 2018 Y Y N/N Y N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 82.35 

Lannoy et al. 2019 Y Y Y/N Y N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 88.24 

Leganes-Fonteneau et al. 2019 Y Y N/N Y N Y Y N N Y Y Y Y Y Y Y 70.59 

Lindgren et al. 2018 Y Y Y/N Y N N N N N Y Y Y Y Y Y Y 64.71 

Loeber & Duka 2009 Y Y N/N Y N N  N N  N  Y Y Y Y Y Y Y 58.82 

Maurage et al. 2009 Y Y N/N Y N Y Y Y Y  Y  Y Y Y Y Y Y 82.35 

Maurage et al. 2013 Y Y N/N Y N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 82.35 

Mngoma et al. 2020 Y N Y/N N N N N Y Y N Y Y N N Y Y 47.06 

Mushquash et al. 2013 Y Y Y/N Y Y  N  N N  N Y Y Y N  Y Y Y 64.71 

Nourse et al. 2017 Y Y Y/N Y N N N Y Y Y Y Y N  N  Y Y 64.71 

Pape & Norström 2016 Y Y Y/N Y Y  Y  Y Y Y Y Y Y Y  Y Y Y 94.12 

Pedersen 2013 Y N Y/N Y N N N N N Y Y Y N Y Y N 47.06 

Poncin et al. 2017 Y Y  N/N Y N Y N N N N Y Y Y Y Y  Y 58.82 

Rose & Grunsell 2008 Y Y N/N Y N Y  Y N  N  Y Y Y Y N N Y 58.82 

Ruiz et al. 2020 Y Y Y/N N N Y Y Y Y Y Y Y N Y Y Y 76.47 

Scaife & Duka 2009 Y Y Y/N Y N Y Y Y Y Y  Y Y Y Y N Y 82.35 

Stephens et al. 2005 Y Y N/N Y N Y  Y Y Y Y  Y Y Y Y N Y 76.47 

Stickley et al. 2014 Y Y Y/N Y Y  N N N N Y Y Y N  Y Y Y 64.71 

Strine et al. 2008 Y Y  Y/N N  Y  Y N Y Y Y  Y  Y  Y Y Y N 76.47 

Townshend & Duka 2005 Y Y Y/N Y N Y  Y Y Y Y  Y Y Y Y Y Y 88.24 

Trojanowski et al. 2019 Y Y Y/N Y N Y  N Y Y Y Y Y Y Y Y Y 82.24 

Venerable & Fairbairn 2020 Y Y Y/Y Y Y N N N N Y Y Y Y Y Y Y 76.47 

Wichaidit et al.  2020 Y Y Y/N N N N N Y Y Y Y Y N Y Y Y 64.71 

Legend: N = No; Y = Yes 



 

 

Note: Question related to each item:  

 

Introduction 

(1) Were the aims/objectives of the study clear? 

 

Methods 

(2) Was the study design appropriate for the stated aim(s)? 

(3) Was the sample size (a) sufficient (i.e., at least 25 subjects per group or 52 per predictor) and (b) justified (i.e., power analysis, reference to samples or effect sizes 

reported in earlier studies)? 

(4) Was the target/reference population clearly defined (Is it clear who the research was about?)? 

(5) Were measures undertaken to address and categorize non-responders? 

(6) Were the selection criteria clearly defined and selective enough (e.g., alcohol intensity) to focus on binge drinkers? 

(7) Was the timeframe of binge drinking habits enough (i.e., 6 months), so that one could reasonably expect to see an association between binge drinking and emotional 

processes?   

(8) Were key potential confounding variables considered (e.g., included in pre-selection criteria or adjusted statistically)? 

(9) Were key potential confounding and outcome variables measured appropriately? 

(10) Is it clear what was used to determine statistical significance and/or precision estimates (p-values, CIs)?  

(11) Were the methods (including statistical methods) sufficiently described to enable them to be repeated/reproduced? 

 

Results 

(12) Were the basic measures (i.e. demographics) adequately described? 

(13) Were the dependent variables (i.e. emotional processes) manipulated, and was this manipulation adequately described? 

 

Discussion 

(14) Were the authors’ discussions and conclusions justified by the results? 

(15) Were the limitations of the study discussed? 

 

Other 

(16) Was ethical approval or consent of participants attained? 
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